SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 251/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o tstavnej staZnosti  staZovatela - -

, zastipeného Advokatskou kancelariou
ROMZA, s. 1. 0., Hrnéiarska 5, Kosice, ICO 51 043 483, v mene ktorej kona advokat JUDr. Sergej
Romza, proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Bratislava IV €. k. 3 Nt 6/2020 z 25. jina 2020
a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Tos 67/2020 z 28. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 28. septembra 2020 dorudena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Nt 6/2020 a uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 3 Nt 6/2020 z 25. jana 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘), ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 67/2020 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Tos 67/2020 z 28. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
C. k.2 T 143/2014 z 2. decembra 2015 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. I, 3 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odilatia slobody vo vymere troch rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podali st'azovatel’, aj prokurator odvolania, o ktorych krajsky sud rozsudkom
¢. k. 4 To 50/2016 z 28. jula 2016 rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a f) Trestné¢ho
poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku, uznal stazovatela za vinného zo spdchania obzvlast zavazného zlocinu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona stazovatelovi ulozil aj ochranny dohl'ad na dobu
18 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Tdo 43/2017 z 10. januara 2018 rozhodol tak, ze ho
zamietol.

Dna 22. aprila 2020 podal stazovatel' okresnému sidu podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku
z dévodov podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy povodného konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 143/2014, o ktorom okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze navrh stazovatela podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, ked'ze
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZzovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom v zdsade opakuje argumenticiu uvedent v nédvrhu
na povolenie obnovy konania. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud dokazy, ktoré boli produkované
v priebehu konania o povoleni obnovy konania, hodnoti v rozpore sich obsahom, ked
v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze ,,staZovatel bol v postaveni osohy, ktora len obcas
podala policii menej vyznamné informdcie o skutocnosti, ktorej nebol ani svedkom *. Podl'a nazoru
stazovatel'a ide o svojvol'ny zaver okresn¢ho sudu, ktory je v rozpore s obsahom listinného dokazu
forméalne oznacené¢ho ako ,, Podanie informacie - zaslanie* z?2.aprila 2020, podla ktorého
stazovatel' participoval na objasneni skutocnosti dolezitych pre trestné konanie, predovSetkym
k osobam, ktoré sa dopustali drogovej trestnej Cinnosti, pricom prave na zaklade informacii
poskytnutych stazovatel'om boli objavené a pravoplatne odsudené trestné veci. Zaroven z tohto
listinného dokazu vyplyva, ze stazovatelom poskytnut¢ informacie viedli k vyhladaniu
konkrétnych oséb, neskor vypocutych v procesnej pozicii svedkov, pricom ich vypovede boli
bez akychkol'vek pochybnosti argumentacne silné a spOsobilé vyznamnou mierou objasnit’
vysSetrované skutocnosti. Podl'a nazoru stazovatela v pripade, ak mal okresny sid pochybnosti
o miere participacie stazovatela na objasnovani ,inej zavaznej trestnej cCinnosti, potom
na odstranenie vzniknutych pochybnosti bolo povinnostou okresné¢ho sudu, ako to stazovatel' aj
v podanom né&vrhu na povolenie obnovy konania navrhoval, vykonat dokaz vysluchom svedka

_, ktory spracoval listinny dokaz ,, Podanie informacie - zaslanie*



z?2.aprila 2020 a ktory bol aj kontaktnou osobou pre stazovatela, prostrednictvom ktorej
stazovatel spolupracoval s Policajnym zborom.

Vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského stidu stazovatel’ namieta, ze krajsky sud
uvedené pochybenia okresného sudu neodstranil, ale prisvedcil spravnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu, a preto sa namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
vztahuju aj na napadnuté uznesenie krajského sudu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Nt 6/2020, ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 67/2020 a napadnutym uznesenim krajského sidu, zrusil napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti st'azovatel'a je namietané porusenie zdkladného prava staZovatel'a
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
aods.3 pism. b), c) a d) dohovoru napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu,
ako aj napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru malo dojst’
tym, Ze okresny sud arbitrarne zamietol navrh staZovatel’a na povolenie obnovy konania a nasledne
aj krajsky sud arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespliaju kritéria
dévodov na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a jeho
staznost proti predmetnému uzneseniu okresného sudu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu:

9. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu okresn¢ho stdu ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tstavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel’ podal proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu st'aznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuzil moZnost' podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo
krajskym sudom aj rozhodnuté.

11. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresného
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 ustavy) napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

12. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



13. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vieobecnych sidov. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a prdvne zavery vSeobecného stdu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

14. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

15. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

16. Podl'a § 394 ods. 1 Trestn¢ho poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi
uz skor zndamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

17. Ustavny sud pri posudzovani dodrzania ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci
pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutia vydané na réznych inStanciach je potrebné
pozerat ako na jeden celok. Vzhladom na tGto obsahovu spojitost napadnutého uznesenia
krajského sudu s napadnutym uznesenim okresného sudu ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na podstatnu Cast’ z napadnutého uznesenia okresného sudu.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol, Ze sa na verejnom
zasadnuti oboznamil s ozndmenim vySetrovatel’a _ z 2. aprila 2020, ktory
uviedol, ze staZovatel’ posobil v rokoch 2012 — 2015 ako osoba konajuca v prospech Policajného
zboru a podielal sa na objasneni ddlezitych skuto¢nosti proti osobam, ktoré sa dopustali drogove;j
a majetkovej trestnej Cinnosti. Stazovatel’ v tychto veciach nevystupoval ako svedok, lebo nebol
priamym svedkom skutoc¢nosti, ale disponoval informaciami, ktoré viedli ku konkrétnym osobam,
ktoré boli ako svedkovia vypocuté. Stazovatel’ bol zaradeny do dovernickej siete Policajného zboru
a bol casto kontaktovany operativnymi pracovnikmi s cielom poskytnutia informdcii o trestnej
¢innosti. Pokial’ ide o uvedenu skutocnost’, okresny std konstatoval, ze tato sice preukdzana bola,



ale miera stazovatelovej participacie na objasiiovani inej zavaznej trestnej Cinnosti nie je
preukdzana. StaZzovatel bol v postaveni osoby, ktord len obcas poskytla menej vyznamnu
informéciu o skuto¢nosti, ktorej ani nebola svedkom. Okresny sud zaroven zdoraznil, Ze stazovatel
nepreukazal, Ze by v nim poskytnutych informaciach §lo o explicitne vymenovany druh trestnej
¢innosti uvedenej v § 215 ods. 3 Trestného poriadku, resp. uvedenej v § 218 ods. 1 Trestného
poriadku, pre ktoré je mozné zastavenie trestného stihania, resp. podmienecné zastavenie trestného
stihania, resp. trestnej ¢innosti vymenovanej v § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pri ktorej by
mohlo dojst’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody. Nadvézujuc na uvedené, okresny sud
konStatoval, ze ak by sa skuto¢nost’ o spolupraci stazovatel’a pri objasiiovani inej trestnej ¢innosti
preukéazala, mohol by to konajuci sud zohl'adnit’ len ako polahéujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. n)
Trestného zakona, Co vSak pri ukladani trestu stazovatelovi nemd ziadny wvplyv, kedZe
stazovatel'ovi bol ukladany trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, takze pouzitie
zmiernovacieho ustanovenia pod tuto hranicu nie je mozné. Vzhl'adom na uvedené okresny sud
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze nezistil podmienky obnovy
konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

18. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ staZovatel'a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu ako nedovodnu zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky
sud v podstatnom uviedol, ze skutoCnost, ze stazovatel' pracoval ako informétor, resp. osoba
konajuca v prospech Policajného zboru a mal sa podiel'at’ na objasneni skuto¢nosti dolezitych
pre trestné konanie, predovSetkym k osobam, ktoré sa dopustali drogovej trestnej Cinnosti
a majetkovej trestnej Cinnosti, sice predstavuje novy dokaz, avSak ani tento v spojitosti s dokazmi,
ktoré uz boli vykonané, by nebol spdsobily privodit’ iné rozhodnutie o vine ¢i treste, a to vzhl'adom
na to, ze z informécie Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury vyplyva, zZe
stazovatel' nevystupoval v procesnom postaveni svedka, pretoze nebol priamym svedkom
skuto¢nosti, no disponoval informéaciami, ktoré viedli ku konkrétnym osobam, ktoré boli
v postaveni svedka vypocuté a ich vypovede boli vecné, konkrétne a priame bez akychkol'vek
pochybnosti argumentacne silné a sposobilé vyznamnou mierou objasnit’ vySetrované skutocnosti.

Krajsky std poukézal na relevantni zdkonnu upravu, v zmysle ktorej sa poskytnuté informacie
musia tykat’ explicitne vymenovaného druhu trestnej ¢innosti:

Podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit' trestné stihanie proti obvinenému,
ktory sa vyznamnou mierou podiel’al na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo
zlo¢ineckou skupinou alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedceni pachatel’a
tohto trestného Cinu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem
na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in alebo pre iny trestny Cin.

Podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku prokurator méze podmienecne zastavit’ trestné stihanie
obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podiel'al na objasneni korupcie, trestného ¢inu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlo¢inu spachan¢ho organizovanou skupinou
alebo zlocineckou skupinou alebo trestnych Cinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni
pachatel’a tohto trestného ¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného ¢inu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny cin.



Podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona sud moéze znizit' trest pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory sa zvlast’ vyznamnou
mierou podielal na objasneni trestného ¢inu korupcie podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitnej
Casti tohto zdkona, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296, trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297
alebo obzvlast zavazného zlocinu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedceni jeho pachatela tym, ze poskytol
v trestnom konani dokazy o takom c¢ine, ak vzhl'adom na povahu a zavaznost nim spachaného
trestného ¢inu ma sud za to, ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Vychadzajuc zuvedeného, krajsky sid konStatoval, Ze stavu veci a zdkonu zodpoveda zistenie
okresného sudu, ze nevysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy sidu skér neznédme, ktoré by
odovodiovali postup podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedZze ani vysluch obhajobou
navrhnutého svedka by neodovodnoval iné rozhodnutie vo veci, a preto
staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného stidu zamietol.

19. Stazovatel v podstatnom namieta, ze okresny sud mal vykonat dokaz vysluchom svedka
_, ak mal pochybnosti o miere participacie stazovatela na objasneni
skutoCnosti doélezitych pre trestné stihanie osob, ktoré sa dopustali drogovej trestnej Cinnosti
a majetkovej trestnej ¢innosti. Okresny sud v napadnutom uzneseni (s ktorym sa nasledne stotoznil
aj krajsky sud) dospel o. 1. k zdveru, ze stazovatel’ nepreukazal, Ze by sa nim poskytnuté informéacie
mali tykat’ explicitne vymenovaného druhu trestnej ¢innosti uvedenej v § 215 ods. 3 Trestného
poriadku, resp. uvedenej v § 218 ods. 1 Trestného poriadku, resp. trestnej Cinnosti vymenovanej
v § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Podl'a ndazoru okresného sudu tak v trestnej veci nebola
preukdzana existencia skutocnosti skor nezndmej, ktord by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie
o0 treste.

20. Uvedeny zaver okresné¢ho stdu (s ktorym sa nasledne stotoznil aj krajsky sud) nemozno
povazovat’ za neoddvodneny Ci za prejav stazovatelom tvrdenej svojvole konajucich stdov.
Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e z predmetnej zakonnej Gpravy [§ 215 ods. 3 a § 218
ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona] nepochybne vyplyva, Ze
tieto zakonné ustanovenia nie je mozné uplatnit’ vo vztahu k akymkol'vek trestnym ¢inom, ale len
vo vzt'ahu k trestnym ¢inom vymedzenym v tychto zdkonnych ustanoveniach (trestny ¢in korupcie,
trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€in spachany
organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou, alebo trestny ¢in terorizmu). Nevyhnutnym
primarnym predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je teda v prvom rade preukdzanie
skutoCnosti, Ze osoba (vo vzt'ahu ku ktorej by sa tieto ustanovenia mali aplikovat’) sa podielala
na objasneni niektorého zuvedenych trestnych cinov vymedzenych v tychto ustanoveniach
a az ked’ sa preukaze tento zédkladny predpoklad, tak je opodstatnené pristupit’ k postdeniu splnenia
druhého predpokladu aplikécie tychto ustanoveni, a to postdeniu konkrétnej miery participacie
osoby na objasneni niektorého z trestnych ¢inov vymedzenych v tychto ustanoveniach.

V pripade, ak nie je preukdzané splnenie prvého predpokladu aplikdcie predmetnych ustanoveni
(podiel na objasneni niektorého z trestnych ¢inov vymedzenych v predmetnych ustanoveniach),



je potom bez vyznamu zaoberat sa splnenim druhého predpokladu aplikdcie predmetnych
ustanoveni (miera participacie osoby na objasneni trestnej ¢innosti).

Okresny sud (a nasledne krajsky sud) postupoval ustavne konformne, ked’ nepovazoval za potrebné
pristipit’ k vysluchu predmetného svedka s cielom odstranenia pochybnosti o miere participacie
stazovatela na objasneni trestnej Cinnosti osob, ktoré sa dopustali drogovej trestnej Cinnosti
a majetkovej trestnej ¢innosti. Je totiz evidentné, Zze zo vSeobecnej formuldcie majetkova trestna
¢innost’ a drogova trestnd c¢innost nemozno vyvodit' zaver o preukdzatelnom splneni prvého
predpokladu aplikécie predmetnych ustanoveni, t. j. Ze sa stazovatel podiel'al na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo zlocinu
spachaného organizovanou skupinou alebo zlo¢ineckou skupinou, alebo trestnych ¢inov terorizmu.

Naviac, ani samotny stazovatel' predmetny zaver relevantnym spdsobom nespochybnil a netvrdi, ze
sa nim poskytnuté informacie tykali explicitne vymenovaného druhu trestnej Cinnosti uvedenej
v § 215 ods. 3 Trestného poriadku, resp. uvedenej v § 218 ods. 1 Trestného poriadku, resp. trestnej
¢innosti vymenovanej v § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona.

21. Vychadzajuic z uvedeného, ustavny sud konStatuje Ustavni konformnost oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Odpoved’ krajského sidu hodnoti ustavny sud ako
dostato¢nu, zodpovedajicu kritériam stanovenym pre nalezité odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou tustavného sidu. Mozno tak konStatovat’, ze zamietnutie navrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania bolo zalozené na raciondlnom a ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu pravomoci krajského stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny néazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznadi pravo na uspech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Ustavny sud v uvedenej stuvislosti d’alej pripomina, Ze nie je ,.skutkovym sudom®, sam dokazovanie
spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov
(okrem uZ uvedenych pripadov) zasahovat' (II. US 472/2014).

22. Stazovatel'om napadnuté rozhodnutie krajského sudu v ni¢om nesignalizuje moznost’ poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy),
dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi staZzovatel'om napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a obsahom prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zdveru o jeho poruseni.

23. Z uvedenych dbévodov tustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni



s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy) napadnutym postupom a uznesenim odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.3. K namietanému poruseniu prav podl’a 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim krajského sadu:

24. Pokial ide o st'azovatelom namietané porusenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru, tstavny sud, vychadzajuc z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava, konstatuje, ze
pod ochranu podl’a ¢l. 6 dohovoru nespada konanie o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze
v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach
a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v pévodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domahal). Inak povedané, pdsobnost
(aplikovatelnost’) ¢€l. 6 dohovoru zdsadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani
nezaru€uje pravo na reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v €l. 6 dohovoru sa preto mozno
domahat’ aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne
rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017, II. US 390/2019, 1. US 357/2020
ai.).

25. Ustavny sud tUstavnl staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania v &asti
namietajucej porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude
ako zjavne neopodstatnent.

26. Ked'ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 12. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



